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О ПЛАНИРОВАНИИ РЕПРЕЗЕНТАТИВНЫХ ВЫБОРОК ДАННЫХ 




Планирование репрезентативных выборок – один из важных аспектов подготовки 
социально-гуманитарных исследований (в социологии, медицине, педагогике и др.) и, 
соответственно, важный и достаточно разработанный раздел математической и 
прикладной статистики [1–6]. Тонкость в том, что точка наблюдения в социально-
гуманитарном исследовании (респондент, пациент, учащийся и т.п.) – не то же самое, что 
точка наблюдения в естественно-научном исследовании. Природа терпеливее человека, 
будь то человек опрашиваемый или документально фиксируемый (в анкете, истории 
болезни, ведомости и др.). Человеческий фактор оказывает существенное влияние на 
планирование репрезентативных выборок. 
1. Постановка проблемы 
 Обычно к планируемым выборкам предъявляются требования по структурной и 
объемной репрезентативности. Со структурной репрезентативностью планируемых 
выборок данных из известной генеральной совокупности всё более-менее ясно – выборка 
по структуре должна быть подобна структуре неоднородностей генеральной совокупности 
по некоторому статистическому критерию подобия, связанному с так называемыми 
долями отбора неоднородностей. Доли отбора в известной генеральной совокупности 
априори могут быть вычислены, но при неизвестной генеральной совокупности это 
невозможно. При планировании объема выборок возникают методологические коллизии, 
не разрешаемые теорией ни в случае известной, ни  
тем более в случае неизвестной генеральной совокупности. Проблема в том, что 
планирование – принципиально априорная процедура, в которой неуместно использовать 
апостериорные статистические оценки выборочных характеристик. Но последнее и 
делается при планировании объема выборок посредством пилот-анализа «разведочной» 
(пробной) выборки с последующим (по результатам пилот-анализа) «строгим» 
математическим обоснованием объема репрезентативной выборки и возможным 
апостериорным уточнением планируемого объема, если пробная и запланированная 
выборки по тем или иным соображениям изменятся (например, из-за ограниченности 
ресурсов, выделяемых на выборочное исследование, с одной стороны, или значительной 
разницы между плановым и репрезентативным объемами, с другой). Действительно, в 
любой области деятельности планы нередко корректируют с учетом «возникших 
обстоятельств». Но в естественно-научных исследованиях увеличение объема 
экспериментальных данных относительно первоначально запланированного зависит 
главным образом от исследователей, вопрошающих природу, в то время как в социально-
гуманитарных (прежде всего в социологии и психологии) – оно в равной степени 
зависимо и от исследователей, и от объектов исследования – людей, социума. 
Исследователю-гуманитарию, единожды спланировавшему объем выборки и 
осуществившему согласно плану (не без трудностей) сбор данных с последующим их 
анализом, вряд ли представится возможность уточнения плана (тем более неоднократного 
уточнения) по результатам исследования. Даже если такое «итерационное планирование» 
состоялось, нет полной уверенности в его окончательности, ибо статистические оценки 
любой выборки близки к аналогичным параметрам генеральной совокупности только в 
пределах некоторых интервальных границ (доверительных интервалов и областей), 
которые, в свою очередь, могут быть несимметричными относительно центров 
группирования (для теории сие «неудобоваримо») и зависят от субъективного выбора 
доверительной вероятности (уровня значимости), от фактического объема и качества 
пробных выборок, от параметров генеральной совокупности, используемых для оценки 
объема репрезентативной выборки. При неизвестной генеральной совокупности теория 
рекомендует устремить ее (совокупности) объем к бесконечности, что, может быть, и 
оправдано, но только чисто математически. Перечисленные особенности ставят под 
сомнение существующую математико-статистическую методологию планирования 
объема репрезентативных выборок. 
На наш взгляд, практичнее планировать выборки, исходя только из априорных 
предпосылок и известных на момент планирования данных, не связанных с пробными 
выборочными оценками. Важнейшей априорной предпосылкой является  представление о 
том, что чем больше объем выборки n, тем ýже доверительные интервалы и адекватнее 
результаты анализа. В пределе планируемый объем выборки nпл может оказаться 
примерно равным объему N генеральной совокупности (nпл ≈ N), и тогда проблема 
репрезентативности выборки становится беспредметной, как и сам выборочный метод, 
который просто теряет смысл. Но гораздо чаще исследователь априори остается в рамках 
выборочного метода (0 < nпл < N) и стремится, как только возможно, максимизировать 
плановое значение nпл. В этом он может опереться на следующие данные: срок 
(стоимость) всего исследования (сбора данных, их обработки и анализа, представления и 
обсуждения результатов), планируемое количество исследователей, параллельно и 
независимо друг от друга собирающих данные (любым способом), планируемые сроки 
сбора данных по всем наблюдениям и по одному наблюдению (один респондент, один 
пациент, одна анкета, одна история болезни  и т.п.). При этом методика расчета 
планируемого объема выборки не содержит аппарата сложнее четырех арифметических 
действий и по силам каждому гуманитарию, что немаловажно. Предлагаемый подход 
представляется приемлемым для практических исследований, что бы по этому поводу ни 
думали математики и статистики, защищая общепринятую методологию выборочного 
исследования от «посягательств подрывных идей».   
2. О традиционной методике планирования объема  репрезентативной выборки 
Традиционная методика [1–3] ориентирована на расчет необходимого объема nr 
репрезентативной выборки из генеральной совокупности по апостериорным 
статистическим оценкам пробной («разведочной») выборки: 1) точечным оценкам 
средних значений и среднеквадратических отклонений одной (одномерная выборка) или 
нескольких (многомерная выборка) случайных величин (признаков);  
2) интервальным оценкам – доверительному интервалу (одномерная выборка) или 
доверительной области (многомерная выборка). При вычислении nr приходится учитывать 
характер признаков (количественный, качественный, смешанный),  тип выборки (по 
способу сбора данных), поправку на конечность генеральной совокупности (если ее объем 
N известен), связи и зависимости между признаками (ковариации, корреляции, регрессии) 
в многомерных выборках [5]. С помощью статистических критериев согласия приходится 
проверять статистическую гипотезу о виде вероятностного распределения признака 
(признаков) и при необходимости применять процедуру стандартизации (нормализации) 
распределения [6]. Наконец, при расчете nr используются субъективно выбранные 
значения доверительной вероятности и допустимой относительной ошибки выборки. 
При неизвестной генеральной совокупности теория рекомендует полагать (без 
должных социально-гуманитарных оснований) N→ ∞. Такой предельный переход 
математически, конечно, удобен, но предметно ущербен – ведь все социальные общности 
(респондентов, пациентов и т.п.) конечны, даже если велики по объему (например, при  
непредсказуемой, стихийной явке и опросах).  
Если    планируемый     объем   выборки не меньше «репрезентативного объема»  
(nпл ≥ nr), планируемая выборка репрезентативна. В противном случае ее объем следует 
увеличить. При этом все выборочные оценки (точечные и интервальные) изменятся, ибо 
будут зависеть от объема и других характеристик новой (более объемной) выборки. 
Поэтому планирование объема выборки, удовлетворяющего критерию объемной 
репрезентативности, осуществляется итерационно, пока оценка репрезентативности не 
даст положительного результата, т.е. пока планируемая выборка не окажется 
репрезентативной по объему. В многомерных (k-мерных, k ≥ 2) выборках у каждого 
признака будет свое значение nr (nr1≠nr2≠nr3≠…≠nrk). Но выборка-то одна! Следовательно, 
ее репрезентативный объем необходимо выбирать по максимуму max(nrj| j = 1, 2, 3,…k). 
Только в этом случае данная выборка окажется гарантированно репрезентативной для 
всех k признаков.  
Конкретные расчеты можно, конечно, поручить бесстрастному компьютеру  
[7, 8],  но острота проблемы остается. 
 Во-первых, добиваться математической строгости и статистически значимой 
надежности (точности) расчетов бессмысленно при неточных, часто противоречивых 
исходных данных о человеке и социуме. Понимая это, некоторые специалисты опираются 
на «опыт исследований», предлагая в табличной форме или через эмпирические 
коэффициенты зависимость nr = f (N) для известной генеральной совокупности [9].  
Во-вторых, даже если мы найдем теоретический объем репрезентативной выборки  
nr < N, это не значит, что на практике мы обязаны любой ценой добиваться объема nr 
(дабы нашу выборку сочли объемно репрезентативной, а нас – «серьезными, грамотными» 
исследователями). Ведь такой объем может оказаться неподъемно большим для 
исследователей, которые, стремясь к  возможно большему числу наблюдений, тем не 
менее сделают их столько, сколько реально смогут с учетом ограниченных ресурсов, 
прежде всего, по срокам. 
В-третьих, вопрос о необходимом объеме планируемой выборки в рамках 
традиционной методологии до проведения самого исследования по существу остается 
риторическим, ибо планирование – процедура принципиально априорная, а вся 
математическая мощь традиционной методологии базируется на апостериорных 
(эмпирических) оценках. Поэтому в социально-гуманитарных исследованиях есть смысл 
отказаться от данной  методологии в пользу методологии, базирующейся только на 
априорных предпосылках. Одна из возможных альтернативных методик планирования 
выборки рассматривается ниже. 
3. Альтернативная методика планирования репрезентативной выборки 
Исходим из следующих априорных предпосылок: 1) сроков (ресурсов) 
исследования;  2) планируемого количества исследователей, занятых сбором данных;  3) 
социального статуса потенциальных объектов наблюдения. Последнее влияет, например, в 
социологии на планируемое время опроса (интервьюирования, анкетирования) 
респондента, которое, помимо длительности самого интервью, должно включать и время 
на поиск и «уговоры» респондента (а это может потребоваться), на обработку анкеты и др. 
В психологии, медицине такие же проблемы могут возникнуть при работе с контингентом 
асоциальных пациентов.  
Пример. Общий срок исследования – 1 неделя; время на сбор данных   
Tсб =  5 суток; длительность рабочего дня  tраб = 6 час; планируемое количество бригад 
параллельного интервьюирования  B = 2; планируемое время опроса одного респондента tо 
= 0,5 час. При таких условиях планируемый объем выборки  
nпл = Tсб * B * tраб / tо = 5*2*6/0,5 = 120. 
Если объем генеральной совокупности N ≤ nпл , значит, опрос должен быть 
сплошной и выборочный метод теряет смысл. Если же N > nпл , то опросить больше nпл 
респондентов, может быть, и удастся, но это «дело случая». Если заказчик исследования 
полагает, что значение nпл  следует увеличить, исследователи вправе потребовать 
увеличения сроков сбора данных Тсб (что приведет к пересмотру общего срока 
исследования и его стоимости) и/или пересмотра значений В, tраб, tо. Если исследователь 
работает с документами, значение tо  может быть существенно сокращено по сравнению с 
временем «живого» интервьюирования, что приведет к соответствующему росту 
планового объема nпл.   
Имея план по объему выборки, можно приступить к планированию ее структуры, 
если известна генеральная совокупность (табл. 1). 
                     Таблица 1  



































n1 = 72 n2 = 12 n3 = 6 n4 = 4 n5 = 14 n6 = 12 120 
Доли 
отбора (%) 
60,00 10,00 5,00 3,33 11,67 10,00 100,00  
 
Несовпадение в табл. 1 некоторых плановых долей отбора в выборке с 
соответствующими долями неоднородностей генеральной совокупности обусловлено 
округлением плановых объемов до ближайших целых. 
Фактические объемы неоднородностей выборки могут не совпадать с 
аналогичными плановыми  (по разным экспериментальным причинам) (табл. 2). 
Далее по одному из статистических критериев согласия можно оценить, насколько 
статистически значимы различия плановой и фактической структур выборки, и сделать 
окончательный вывод о структурной репрезентативности (или нерепрезентативности) 
выборки. Воспользуемся критерием согласия χ2  К. Пирсона как одним из простейших [1, 
6, 11]. Объем выборки (nпл = 120), число неоднородностей (6) достаточно для 
использования критерия «хи-квадрат», но объемы неоднородностей существенно 
различаются. Следовательно, необходимо увеличить плановый объем выборки (с 
указанными выше последствиями для исследования в целом). Хотя это может увеличить 
объемы n3, n4 до допустимого значения, но выравнивания объемов и, соответственно, 
долей неоднородностей (абсолютных и относительных частот разрядов) не обеспечит. 
Такова «жизнь». Учитывая сказанное, полагаем, что приведенные далее результаты 
расчетов χ2  носят приближенный характер. Для более точного анализа можно применить 
другие (более сложные в использовании) критерии согласия, описанные в литературе. 
Полагаем, что при упомянутой неточности исходных данных острота проблемы точности 
результата их анализа не столь очевидна. 
Таблица 2 
 Фактическая структура выборки 
 Контр. Σ 
Объемы 
неоднородностей 




58,33 10,00 5,00 4,17 10,00 12,50 100,00 
 Хотя  в данном примере фактический объем выборки (120) совпадает с плановым, 
такое  совпадение вовсе не обязательно. В любом случае фактические доли 
неоднородностей в табл. 2 вычисляются относительно фактического объема выборки. 
Мера расхождения структур, вычисленная по данным  табл. 1, 2, составила  
 χ2 = 1,34. Верхнее критическое значение критерия согласия [при уровне значимости 
ошибки α = 0,05 и 5 степенях свободы (6 разрядов минус одна наложенная связь 
(нормировка суммы долей))] χ2 крит.= 11,07 [10, 11]. Поскольку  χ
2 < χ2 крит., делаем вывод, 
что фактическая и плановая структуры выборки статистически незначимо отличаются 
друг от друга, поэтому фактическая выборка структурно репрезентативна.  
В связи с вышеизложенным мы склонны считать, что понятие объемной 
репрезентативности выборки следовало бы исключить из статистического социально-
гуманитарного лексикона, оставив в нем понятия:  
структурной репрезентативности (только для известной генеральной 
совокупности);   
планируемого (планового) объема выборки. Понятие объемной репрезентативности 
более уместно в естественно-научных исследованиях. 
Автор сознает, что данная статья носит дискуссионный характер.                    
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